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 概要 

大阪ははるか昔から経済と⽂化の中⼼地として栄え、その結果、多種多様な⽂化や芸術が発展

し、現在でも幅広い⽂化芸術活動が⾏われています。 

しかし、アーティストやアートマネジメント⼈材が活躍できる環境が⼗分に整っているとは⾔い

がたく、若⼿が課題を共有し、意⾒を発信し、解決に向けた取り組みを⾏う場が限られていること

も課題です。 

今回のシンポジウムでは、大阪を中⼼に活動する若⼿のアーティストやアートマネジメント⼈材

が集まり、大阪の⽂化芸術の未来に向けたビジョンやアイデアについて語り合いました。5 年後、

10 年後、20 年後・・・果たして、これからの大阪の⽂化芸術はどうなっていくのでしょうか。私

たちには何ができるのでしょうか。ぜひご⼀緒に、大阪の⽂化芸術の未来を模索してみましょう。 

開催日時 

令和 7 年２月 13 日（木）19 時から 21 時 

 

会場 

こども本の森 中之島 
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※北村智子アーツカウンシル専門委員に代わり登壇 

登壇者プロフィール 

垣沼 絢子 

アーツカウンシル専門委員 

立命館大学専門研究員（日本学術振興会特別研究員 PD） 

 

1987 年愛媛県生まれ、大阪在住。立命館大学専門研究員（日本学術振興会特別

研究員 PD）、京都産業大学・大阪大学非常勤講師。大阪大学⽂学研究科⽂化表現

論専攻（演劇学・音楽学）博士後期課程修了。博士（⽂学）。制度の変化にともな

う 20 世紀の芸術娯楽⽂化思想と上演⽂化産業の形成について、労働およびジャン

ル横断・伝統芸能の近代化・⽂化交流の観点から研究している。演劇の現場・研

究・観客をつなぐ「げきがく」を共同主宰。2020 年より公益財団法⼈吹田市⽂化

振興事業団（吹田市⽂化会館メイシアター） 評議員。近著に『近代日本の身体統

制：宝塚歌劇・東宝レヴュー・ヌード』（単著）、『コンクール⽂化論』（共著）。 

宮崎 優也 

大阪アーツカウンシル統括責任者 

指揮者 / 芸術プロデューサー / 文化政策アドバイザー 

 

1988 年東京生まれ。高校を卒業と同時に渡米。指揮、音楽学、神経⼼理学を

学び、ノーステキサス大学院にて修士号取得と博士号単位取得満期退学。在学中

からオーケストラやオペラ等の現場で活動する傍ら、高校や音楽大学の非常勤講

師、音楽祭の音楽スタッフとして参加するなど教育方面でも経験を積む。11 年

間の米国における活動から帰国後、関西圏にてフリーランスオペラ指揮者として

活動開始。堺シティオペラ⼀般社団法⼈のアーティスティックディレクター兼事

務局長を経て、2022 年より大阪アーツカウンシル統括責任者、大阪府⽂化アド

バイザー、大阪市⽂化アドバイザー、そして 2023 年からは日本芸術⽂化振興会

プログラムオフィサー（音楽分野）に就任。フリーランス指揮者として活動する

⼀方、非営利⽂化芸術活動を中⼼に事業評価、調査研究、政策提⾔、研修などの

活動環境整備にも関わっている。 

 

大阪アーツカウンシル 登壇者 
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片山 泰輔 

大阪府市文化振興会議委員／青山学院大学総合文化政策学部 教授 

 

慶應義塾大学経済学部卒、東京大学大学院経済学研究科修士課程修了、同博士後期

課程単位取得満期退学。専門は芸術⽂化政策、財政・公共経済。⽂化経済学会＜日本＞

前会長、日本⽂化政策学会元副会長。公職として港区みなと芸術センター統括参与、

（公財）東京交響楽団評議員、（⼀社）浜松創造都市協議会代表理事、（公財）かかみ

がはら未来⽂化財団評議員、秋田県⽂化芸術推進協議会副会長、いわき市いわき芸術

⽂化交流館アドバイザー、東京都芸術⽂化評議会⽂化政策部会委員、滋賀県⽂化審議

会会長、沖縄県「琉球歴史⽂化コンテンツ創出支援事業」有識者委員会委員長等。

1995 年、芸術支援の経済学的根拠に関する研究で日本経済政策学会賞（奨励賞）、

2007 年、『アメリカの芸術⽂化政策』で日本公共政策学会賞（著作賞）受賞。 

第 1 部 登壇者 

奥村 啓吾 

オペラ演出家 

 

大阪音楽大学声楽学科卒業。大阪市より令和 4 年度咲くやこの花賞を受賞。ヴェロー

ナオペラアカデミー・オペラ演出課程修了。ヴェネツィア市ラ・フェニーチェ歌劇場を

はじめとするイタリアの歌劇場で、演出部として研鑽を積む。2011 年 9 月にオペラ「結

婚⼿形」を演出しイタリアデビュー。日本⼈として初めてアレーナ・ディ・ヴェローナ

の演出チームに加わり活動する。2024 年にイタリア・フィレンツェでオペラ「椿姫」ハ

イライトを公演し好評を博す。日本では、新国立劇場、全国共同制作オペラ、藤原歌劇

団、びわ湖ホールなど様々なプロダクションに演出補、演出助⼿として参加。現在枚方

シティオペラ芸術監督。日本オペラ振興会育成部講師。 

HP http://okumurakeigo.jimdo.com/ 

第 2 部 登壇者 
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向平 美希 

一般社団法人 関西伝統芸能女流振興会 代表理事 

 

幼少の頃より常磐津 日本舞踊 囃子 長唄を稽古する。 

2 歳で大阪・国立⽂楽劇場にて常磐津「お夏狂乱」で初舞台。 

8 歳で松尾塾子供歌舞伎に入塾。平成 21 年より松尾塾子供歌舞伎塾長助⼿として指導

にあたる。大阪府立東住吉高校非常勤講師。甲南大学歌舞伎⽂楽研究部、浅草こども歌

舞伎会、岐阜県垂井曳山まつり東町、富士宮こども歌舞伎教室等指導。 

平成 29 年 1 月伝統芸能界の女性有志と共に⼀般社団法⼈関西伝統芸能女流振興会を

発足。代表理事を務める。 

平成 29 年 12 月に初の主催公演 第⼀回ましろ会 を開催。平成 30 年 9 月に第二回

ましろ会を開催。令和元年 10 月から全 6 回公演で べにの会～常磐津と現代演劇を結

んで～を開催。その他、大学や高校の巡回公演活動を開催。 

常盤 成紀 

アートコーディネーター 

 

1990 年大阪府堺市生まれ。関西を中⼼に、コンサート/ワークショップ/アートプロジェ

クトの企画制作・パフォーマンス、自治体や芸術団体の事業評価を活動分野としている。 

株式会社紀陽銀⾏、京都市役所/地域おこし協力隊等を経て、2021 年から公益財団法⼈

堺市⽂化振興財団に着任。市内小中学校・認定こども園・こども食堂等の地域の現場に向

けたアーティスト派遣事業/若⼿アーティスト育成事業（アーティストバンク・研修プログ

ラムの運営）/コーディネーター育成事業等の企画・取りまとめ・予算管理を担当。 

2015 年からプロジェクト型オーケストラ〈アミーキティア管弦楽団〉主宰。地域や⼈び

との歴史・生活・記憶・⽂化と音楽表現とを結びつけるコンサートを制作しながら、社会

の中でのオーケストラのあり方を問い続けてきた。 

大阪大学大学院法学研究科 博士後期課程単位取得退学（西洋政治思想史）。大阪大学 超

域イノベーション博士課程プログラム修了。大阪公立大学 都市科学・防災研究センター 

客員研究員。 
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キャメロン瀬藤謙友 

ドラマトゥルク／劇場職員 

 

1998 年、大阪生まれ大阪育ち。高校演劇を経て 2017 年神戸大学入学を機に同大学の演

劇研究会はちの巣座で活動。在学中より関西小劇場を中⼼に舞台監督・演出助⼿・ドラマ

トゥルクとして活動。2020 年に演劇プロデュース企画・ツレヅレを立ち上げ以降はプロ

デューサーとして２年間で計３都市６公演と複数の WS の企画・運営を⾏う。 

2022 年より(株)シアターワークショップに入社、準備室業務を経て扇町ミュージアムキ

ューブ スタッフとなる。2024 年 9 月コロナ禍に関西で発表された戯曲を収録した戯曲集

【『篇西風 -関西若⼿戯曲集-』コロナと歩んだ 4 年間/2020-2024】を刊⾏。2024 年 10

月より全国公立⽂化施設協会【舞台芸術海外コーディネーター育成事業】育成対象者。 

下浦 萌香 

アーティスト 

 

ある場所に根ざした歴史や記憶、日々の営みのなかで形づくられてきた関係性に関

⼼を持ち、そうした蓄積を出発点に制作を⾏っている。2021 年より大阪府藤井寺市・

土師ノ里エリアにて、アーティスト・ラン・スペース「デラハジリ」の運営を開始。

滞在制作や地域との協働、リサーチを通じて、芸術が日常のなかで息づく在り方を探

っている。 
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宮崎： はい、皆さんこんばんは。時間となりました

ので、第 7 回大阪芸術⽂化交流シンポジウム「どう

する!?これからの大阪の⽂化芸術～次世代の視点から

～」を開催いたします。 

開催に先立ちまして、大阪アーツカウンシル統括

責任者の私より、⼀⾔ご挨拶させていただきます。改

めまして、本日は寒い中、お越しいただき誠にありが

とうございます。今日はここ、こども本の森 中之島

という安藤忠雄さんが設計された素晴らしい空間で開

催できることを大変嬉しく思っています。この場所に

⼀歩足を踏み入れると、大⼈でも自然と童⼼に帰り、

クリエイティブな気持ちになれる、そんな魅力的な空

間です。 

ぜひ、本に囲まれたこのクリエイティブな空間

で、少し肩の力を抜いて、⽂化芸術について⼀緒に考

える時間を過ごしていただければと思います。また、

本日は、大阪の⽂化芸術の次世代を担う若⼿の皆さん

にも多数ご参加いただいております。新しい視点やア

イデアが交わり、これからの大阪の⽂化芸術をどのよ

うに育んでいくのか、共に考える機会となることを期

待しています。この後の基調講演も非常に興味深い内

容となっておりますので、皆様にとって刺激的で有意

義な時間になればと願っています。 

 

 

 

 

少し堅苦しい挨拶になってしまいましたが、せっ

かくこのような開かれた雰囲気の場所ですので、固く

ならず、リラックスした雰囲気で進めていきたいと思

います。椅子ではなく階段席ということで、長時間座

っているのは少し大変かもしれません。疲れたら自由

に動いたり、歩き回ったりしていただいても大丈夫で

す。 

 

  

開会にあたって 
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宮崎：それでは早速、第 1 部の基調講演に移りたい

と思います。第 1 部の基調講演は「職業としての⽂

化・芸術～活力ある大阪の⽂化経済確立に向けた基盤

形成～」と題しまして、⻘山学院大学総合⽂化政策学

部教授で、大阪府市⽂化振興会議の委員並びに副会長

も務めていらっしゃる⽚山泰輔先生にご登壇いただき

ます。 

⽚山先生、よろしくお願いいたします。 

 

片山：皆さん、こんばんは。ご紹介いただきました⽚

山泰輔です。私は現在、大阪府市⽂化振興会議の副会

長という立場で、大阪府と大阪市の政策策定や評価な

どに関わっています。 

 本務校は東京の⻘山学院大学ですが、大阪との 

ご縁は長く、1999 年から 12 年間、関西学院大学大

学院で客員教授として教鞭を執っており、毎週のよう

に関西・大阪を訪れていました。 

また、太田房江知事の時代には、大阪府の外部評

価委員や政策評価委員を務めていました。その後少し

間が空きましたが、10 年ほど前から再び大阪府市⽂

化振興会議の活動に関わるようになり、2020 年まで

の⽂化振興計画策定に携わりました。2020 年度には

現在の⽂化振興計画1を策定し、今まさに、大阪・関

西万博後の 5 年間に向けた次期計画の検討を始めた

ところです。 

 本日は、この新たな計画を考える上での機運を醸成

する機会になればと願っております。30 分ほどのお

 

1 令和 3（2021）年度から令和 7（2025）年度までを計

画期間とする「第 5 次大阪府⽂化振興計画」及び「第 3

次大阪市⽂化振興計画」 

時間ですが、この後に続く若い方々のディスカッショ

ンに向けて、問題提起と話題提供をさせていただきま

す。 

 

1．文化に関して一番大事なのは

大阪がどうありたいか 

さて、⽂化政策を考える上で最も重要なのは「大

阪がどのような都市でありたいか」ということです。

地域社会と⽂化の関係において、海外や他地域から素

晴らしいものを取り入れ、それを皆で消費し楽しむと

いう方法があります。実は日本全体が長らくそのよう

な姿勢でした。製造業で得た収益をもとに海外から⽂

化を輸入し消費する構造があり、東京でも同様の状況

が⾒受けられます。日本銀⾏の国際収支統計を⾒る

第 1 部  

職業としての文化・芸術 

～活力ある大阪の文化経済確立に向けた基盤形成～ 
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と、最近まで⼯業部門は大きな⿊字を計上していまし

た。⼀方でサービス収支の中で⽂化に関しては輸入超

過となっています。これは決して悪いことではなく、 

す。日本銀⾏の国際収支統計を⾒ると、最近まで⼯業

部門は大きな⿊字を計上していました。⼀方でサービ

ス収支の中で⽂化に関しては輸入超過となっていま

す。これは決して悪いことではなく、海外の優れた⽂

化を享受できる利点があります。しかし、それだけで

は不⼗分です。私たち自身が創造する力を持ち、自分

たちで作り上げた⽂化を楽しみ、さらに国内外へ発信

し、輸出することまでを視野に入れる必要がありま

す。 

 

宮崎さんたちとも常々話していることですが、現

在、東京⼀極集中が指摘される中で、歴史を振り返る

と、江戸時代までは⽂化の発信地は関西でした。今後

も大阪が「自ら⽂化を創造し発信できる都市」となる

ことが重要です。 

まもなく2025年に大阪・関西万博が開催されます

が、世界へ向けて⽂化を発信できる大阪を築くため

に、その基盤となるものを考えることが、本日のテー

マであると考えています。 

 

2．戦後の日本の文化政策 

戦後の日本の⽂化政策を少し振り返ってみたいと

思います。第二次世界大戦後は全国の自治体に教育委

員会が設置され、GHQ（連合国軍最高司令官総司令

部）の指導もあり、⺠主主義を日本に根づかせるため

社会教育が熱⼼に⾏われました。その社会教育のあり

方がすべて悪かったわけではありませんが、⼈々の学

びの機会を充実させるために⽂化施設の整備が進めら

れ、鑑賞型事業や体験型事業など、さまざまな取り組

みが展開されました。 

本来の社会教育は、こういったクリエイティブな

場で皆がさまざまな意⾒を⾔い合い、議論を重ねるこ

とが大切だと思います。しかし、日本の場合は⽂部省

（現・⽂部科学省）や教育委員会が推薦する「良き教

養・趣味」を推奨し、さらに 1980 年代半ば以降の余

暇（レジャー）ブームの中で、それを皆で楽しむとい

う方向に進んでしまいました。これ自体が悪いという

わけではありませんが、何となく模範解答のようなも

のを皆で⼀緒に体験するという状況が続いてしまいま

した。 

 

ただそのおかげで、全国に⽂化施設が整備され、多様

な事業が展開され、多くの⼈々が⽂化を鑑賞できる環

境が整ったとも⾔えます。 

この間、誰が作り⼿なのかということはあまり意

識されないまま、とにかく国⺠が多様な「良き⽂化」
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を享受できるような環境づくりが進められました。こ

れ自体は悪いことではなく、高度経済成長期の終わり

頃には、全国の主要都市に⼀定の⽂化施設が整備さ

れ、年に数回は知名度の高い公演を地元で鑑賞できる

環境が整いました。 

ただ、「それだけでは⼗分ではない、もっと創造を

しなくては」と経済大国になった日本が⾔われ始めた

のが 1990 年代以降です。 

世界に発信できる舞台芸術団体を育てようという

ことで、国に「芸術⽂化振興基⾦」が設立され、また

「舞台芸術振興のための特別支援事業（プラン 21）」

という大型の補助⾦プログラムもスタートしました。

このプログラムでは、年間 1 億円の重点支援が 3 年

間継続して⾏われ、音楽・演劇・舞踊の分野で 20 団

体が選定され、日本が世界に向けて創造・発信する機

運が高まりました。この際、大阪では大阪フィルハー

モニー交響楽団が選ばれましたが、約 7 割の団体は

東京に集中してしまい、国の「創造重視」の政策も東

京中⼼に進みました。 

さらに、その翌年（1997 年）には東京に新国 

立劇場が開場しました。従来の伝統芸能中⼼の国立劇

場とは異なり、オペラ、バレエ、現代演劇、現代舞踊

を自主制作する施設が誕生しました。ただ、これもま

た東京だったのです。 

このような東京⼀極集中の創造活動の問題点が指

摘される中で、2012 年に「劇場、音楽堂等の活性化

に関する法律（劇場法）」が制定されました。創造団

体は東京に集中していますが、⽂化施設自体は全国各

地にあります。そのため、各地の施設で自主制作を進

めるべきだということで、劇場法が制定された翌年以

降、補助⾦が倍増され、全国の公立⽂化施設で自主制

作が活発化しました。関西でも滋賀県立芸術劇場びわ

湖ホールや兵庫県立芸術⽂化センター、西日本では北

九州芸術劇場などが代表的な施設となりました。 

しかし残念ながら、大阪にはこうした公立⽂化施

設の受け⽫が⼗分に整っていませんでした。やはり創

造活動の担い⼿となる芸術家、クリエイター、プロデ

ューサーなど、多くの⼈材が東京に集中しています。
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こうした⼈材の過度な集中と、全国各地の整備された

⽂化施設とのギャップが、現在の日本の⽂化政策が抱

える課題の⼀つとなっています。 

 

 

3．創造の担い手 

本日、皆さんのお⼿元にお配りした資料は、5 

年に 1 回実施される国勢調査のデータを詳しくし 

たものです。国勢調査では職業分類について調査 

しており、「専門的・技術的職業従事者」という 

分類の中に、著述家、美術家、音楽家のほか、図 

書館司書や学芸員など、芸術関連職業が集計され 

ています。 

就業者（働いている⼈）の総数に占める割合で⾒

ると、東京都は 10.4%、神奈川県は 7.2%、愛知県は

6.2%、大阪府は 6.3%となっています。しかし、著述

家に限定すると東京都が 34.6%、神奈川県が 14.4%と

なり、この 2 都県だけで全体の半数を超えていま

す。大阪府は全就業者の割合が 6.3%なのに対して、

著述家の割合は 6%とやや低い状況です。美術家につ

いて⾒ると、東京都が 27.6%、神奈川県が 10.3%、大

阪府が 7.4%となり、美術家の場合、大阪府は全就業

者の割合よりも若⼲高くなっています。 

次にパフォーミングアーツ（舞台芸術）を⾒てみ

ましょう。音楽家は東京都が 39.3%を占めています。

また音楽家と舞台芸術家を合わせると東京都が

43.8%、神奈川県が 12.1%となり、この 2 都県だけで

全体の半数を超える状況です。大阪府は全就業者数の

割合と⽐較するとやや高いものの、この状況を⾒る限

り、大阪府が⽂化の発信拠点としての力を発揮するに

は厳しい現状であると考えられます。 

ただし、この国勢調査のデータにはさまざまな問

題点もあります。⼀つは、国勢調査では把握されてい

ない職種が存在するということです。図書館や博物館

でクリエイティブな企画を⾏う学芸員や司書は調査に

含まれていますが、劇場や音楽堂などで制作業務を⾏

う⼈々は、国勢調査の職業分類では「事務職」や「管

理職」に分類されてしまい、実態が⾒えにくくなって

います。このように、⼀部の職種が「⾒える化」され

ていないという限界があります。 

もう⼀つ、国勢調査の最大の限界は、⼀⼈⼀職業

のみの分類となっていることです。来年も調査が実施

され、皆さんも回答されると思いますが、「主な仕

事」を⼀つだけ選ぶことになっています。例えば私自

身も大学教員を務めつつ、団体の役員をはじめ複数の

活動をしていますが、調査では主要な職業だけが集計

されます。そのため、兼業している⼈々の実態を把握

できません。しかし、実際には兼業しながら、副業的

に多様な活動を⾏う⼈が多く存在します。この状況が

把握されていない点が、国勢調査の限界であると⾔え

るでしょう。 
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4. 専業でなければいけないのか? 

専業でなければいけないのか。この問いを今日、

皆さんと考えたいと思います。兼業の芸術家も、実は

重要な役割を果たしているのではないか。これらの問

いについて、皆さんと⼀緒に考えてみたいと思いま

す。 

実は、専業・兼業という議論をするときに非常に

参考になるのが農業の事例です。農業が生み出す食料

というのは、我々が生きるために不可⽋で、極めて重

要なものです。しかし、日本の農業従事者の中で専業

農家というのは実際には非常に少ないのです。農業を

主として、他にも仕事をしている農家を「第 1 種兼

業農家」と呼びますが、この数も決して多くありませ

ん。実際には、日本の農家の大半は「第 2 種兼業農

家」と⾔われる、農業以外の仕事を主な収入源とする

⼈々です。典型的には、平日はサラリーマンとして働

き、週末だけ農業を⾏う農家が非常に多く存在しま

す。 

こうした⼈々が我々の食料を支えているのです。

日本には農林⽔産省という省庁があり、すべての地方

自治体にも必ず農業政策の担当部署があります。農業

政策においては、このような実態を踏まえつつも、農

家の数や農業従事者数、耕地面積、収穫量、販売額な

どの詳細なデータがきちんと把握されています。自治

体も国も、第 2 種兼業農家の存在を認識した上で、

農業の実態を正確に把握しているのです。 

ここで重要なのは、プロの農家と家庭菜園が明確

に区分されている点です。家庭菜園で週末に農薬を使

わず丁寧に作物を育てれば、美味しい野菜が収穫で

き、それ自体が良い経験であり、楽しい活動です。し

かし、趣味としての作物栽培とプロの農家の農業生産

活動は、はっきりと区別されているのです。これは非

常に重要なポイントです。農業は私たちにとって非常

に重要ですが、単に食料を確保するだけであれば輸入

でも対応できるかもしれません。ただ、農業が担って

いる役割は食料生産だけではありません。例えば、食

料安全保障の観点もあります。現在のような国際情勢

では、いつ海外から小⻨が輸入できなくなるか分かり

ません。そのような時に、国内に耕地があれば自給が

可能になります。また、農地は作物の生産だけでな

く、治⽔などの環境保全にも寄与しています。さら

に、農村の景観、棚田の風景、食⽂化といった面で

も、⽂化政策に貢献しているのです。食料を確保する
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だけであれば輸入に頼れば良いかもしれませんが、国

内で農地を維持し、農業を続けることには極めて大き

な公益的価値があります。そのため国や自治体は、農

業がどのような形で⾏われているかを詳細に把握して

いるのです。 

芸術家についても同じような状況ではないかと思

います。専業の芸術家だけでなく、さまざまな仕事を

しながら作品制作や芸術活動、プロデュース活動に携

わる⼈々が存在するはずです。しかし残念ながら、こ

うした兼業芸術家の実態はほとんど把握されていませ

ん。実際には、専業か兼業かに関係なく、地域社会に

おいて重要な役割を果たす芸術家や制作者は多く存在

しています。何⼈の⼈が何日働き、何を生み出し、そ

れを何⼈が享受し、どれだけの収入を得て、税⾦をど

れほど払っているかという点まできちんと把握するこ

とが、⽂化政策の第⼀歩だと思います。作品数や公演

数、事業数、売上高といった定量的な数値だけではあ

りません。⽂化芸術活動には、数値化できないさまざ

まな公益的価値があります。 

さらに⾔えば、⽂化芸術の「自給率」を把握する

ことも重要ではないでしょうか。例えば、東京から有

名なアーティストの公演を招致し、公立⽂化施設で鑑

賞することは素晴らしい活動で、それ自体を否定する

わけではありません。ただ、地域で地元のアーティス

トが生み出した作品や活動が、どれほど地元の⼈々に

享受されているかを正確に把握する必要があります。

しかし実際には、日本の⽂化政策は国レベルでも自治

体レベルでも、そういった実態把握がほとんど⾏われ

ていません。国勢調査で芸術家の⼈数は把握できます

が、それは専業芸術家に限られています。兼業芸術家

の⼈数や活動実態は把握されていません。公立⽂化施

設の来場者数など⼀部のデータは存在しますが、地域

で活動する芸術家や制作者の実態はほとんど掴めてい

ないのが現状です。 

 

5．芸術家等の活動の可視化 

これは実はコロナ禍の時に大変なことになったん

です。私は東京でプロのオーケストラの役員を務めて

いますが、2020 年 3月から 6月ごろまで公演が⼀切

なくなり、収入もゼロでした。このオーケストラは、

楽団員と事務局職員を合わせて約 100 名を雇⽤して

います。収入が全くない状況でしたが、幸い私たちの

オーケストラは公益財団法⼈という法⼈格を持ってい

たため、厚生労働省の雇⽤調整助成⾦を利⽤すること

ができました。事業が全くできない中、全員を休業さ

せ、給与の 9 割を休業補償として支給し、誰⼀⼈と

して解雇することなく組織を維持できました。 

ただ、このような公的制度を活⽤して迅速に支援

を受けられたアーティストばかりではありませんでし

た。むしろ制度を利⽤できなかったアーティストや芸

術団体、小規模な⽂化施設なども数多くありました。

当初予定していた事業が中⽌になり、得る予定だった

報酬がもらえなくなってしまったわけです。そのた

め、前述の雇⽤調整助成⾦や経済産業省の持続化給付

⾦で補償を受けようとしても、「契約書を提出してく
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ださい」と政府から求められました。しかし実際の芸

術業界では正式な契約書を交わさず、⼝頭の約束のみ

で⾏われることが多く、それを⽰すことができなかっ

たのです。政府もそうした実態を考慮し、前年度の収

入実績を証明できれば、その分を失われた収入として

給付対象にすると⽰したにも関わらず、前年度の確定

申告の書類を提出できないアーティストが多数いまし

た。考えようによっては、脱税を疑われても仕方のな

いような状況もあったわけです。⾏政が活動実態を把

握できていないだけでなく、本⼈自身も自身の収入を

明確に把握していなかったのです。⼀方、世界に⽬を

向けると、ヨーロッパ諸国では迅速な支援が可能でし

た。例えばフランスでは、フリーランスのアーティス

トであっても労働者として扱われ、労働時間や報酬が

詳細に把握されています。そのため、フリーランスの

アーティストでも育児休業を取れるほど社会保障制度

が整備されており、コロナのような事態が起こった際

にも「この期間に失われた収入はこのように補償しま

しょう」という対応が速やかにできました。しかし日

本の場合は、その部分が曖昧で、⾏政が把握していな

いだけでなく、アーティスト自身もそれを説明できな

いという状況だったわけです。 

ですので、地域社会において重要な役割を果たし

ているアーティストやクリエイター、プロデューサー

の活動を正確に把握することが第⼀歩です。専門家た

ちがどのくらい収入を得ていて、地域でどのような活

動をしているか、どのような成果を生み、それが地域

でどれだけ享受されているかを明確に把握しなければ

なりません。このデータがなければ、大阪のような地

域が発展するための⽂化振興計画も立てられません。

現状では、その基本的なデータが不⼗分です。コロナ

禍において初めて本格的な実態調査を⾏ったため、状

況の深刻さは分かりましたが、それ以上のデータはま

だほとんどありません。 

次の計画策定にあたっては、まず大阪の実態を正

確に把握することが必要です。アーティストやクリエ

イターの収入源の大半は飲食業や運輸業など他の仕事

によるものかもしれません。しかし同時に、地域にお

いて非常に重要な演劇活動をしている可能性もありま

す。チケット収入は少ないかもしれませんが、子ども

たちに勇気を与えるような素晴らしい作品を作ってい

る可能性もあります。また、学校に⾏きたくない子ど

もたちの居場所を提供している活動もあるでしょう。

こうした⾦銭換算できない活動も含めてきちんと実態

を把握していくことが必要です。 

実態が明らかになれば、「この分野は支援が足りな

い」「ここには課題があるから伸ばしていこう」「ここ

はうまくいっている」といった課題や成果が⾒えてき

て、さまざまな施策を打つことが可能になります。現

在はこうした実態が分からないため、コロナ禍の際に

は、誰をどう支援すればいいのか全く判断ができませ

んでした。「とりあえず困っている方は⼿を挙げてく

ださい」と呼びかけるしかなく、大量の応募が殺到し

たという状況だったのです。 

次期計画に向け、まずは、芸術家等の活動の可視

化、すなわち、誰が何をしているかということを正確

に把握し、問題があれば迅速に支援策を講じられるよ
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うな基盤を作ることが最初の⼀歩だと思います。た

だ、これは東京都を含め、全国的にもまだ実現できて

いません。 

実は私が現在関わっている滋賀県では、この課題

に真剣に取り組んでいるところです。現在の計画の⼀

環として、三日月大造知事の肝いりの取り組みとして

アーティストの現状把握にようやく着⼿しました。滋

賀県は⼈⼝が約 130 万⼈という規模ですから、まだ

⽐較的機動的に動けますが、大阪府の場合は規模が桁

違いです。大阪府と大阪市だけでは不⼗分で、堺市を

はじめ他にも数多くの基礎自治体があります。そのた

め、容易ではありませんが、大阪府と大阪アーツカウ

ンシルが各基礎自治体と緊密に連携し、地域で誰が何

をしているのか、どのような活動が⾏われているのか

を把握していくことが重要です。 

アーティストやクリエイターの名簿が整備されて

いるわけでもなく、また専業で活動していない方も多

いため、実態把握にはかなり苦労します。しかし、地

域でどのような重要な活動が⾏われているのかを正確

に理解することは、次の計画を進める上で極めて重要

です。こうした地域の⼈々の活動があって初めて、大

阪ならではの⽂化的発信が可能になり、地産地消の⽂

化を推進し、それを世界へ発信することにつながりま

す。 

今後への問題提起として、まず地域で真に重要な

⽂化芸術活動に焦点を当てる必要があります。アーテ

ィストだけではなく、プロデューサーや技術者など、

多様な活動をしている方々の実態や抱えている課題を

しっかりと把握し、支援体制を整えて、それらを可視

化することが求められます。特に 2025 年の大阪・関

西万博後は、大阪が世界から注⽬を集める重要なタイ

ミングです。その後も継続的に⽂化芸術を大切にして

いく必要があります。 

生命という視点から⾔えば、単に生物として生き

るだけならば点滴やサプリメントによる生命維持も可

能でしょう。しかし、私たちが生き生きと豊かな生活

を送るためには、食⽂化や音楽、演劇、美術といった

⽂化芸術を楽しむことが不可⽋です。「いのち輝く未

来」を創造するためにも、それを支えるアーティス

ト、クリエイター、プロデューサーなどの方々の実態

を正確に把握し、支援の基盤を築いていきましょう、

ということを提起しまして、私の話を締めくくりたい

と思います。ご清聴ありがとうございました。 
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宮崎：第 2 部のディスカッション「どうする!?これか

らの大阪の⽂化芸術!～次世代の視点から～」を始め

たいと思います。進⾏は私、大阪府アーツカウンシル

統括責任者の宮崎が務めさせていただきます。もう１

名の進⾏役について、事情により、当初予定していた

委員に代わり、同じく大阪アーツカウンシルの垣沼委

員に急遽お願いすることとなりました。何卒よろしく

お願いいたします。 

 

垣沼：垣沼です。よろしくお願いします。（来場者の

みなさんが）聞いているときにしっかり体を動かし

て、エコノミー症候群などにならないようにと思って

います。よろしくお願いします。 

 

宮崎：では、第 1 部の基調講演、皆様いかがでした

か？僕自身は聞いていて改めて考えさせられることば

かりでした。僕も東京生まれで、ずっとアメリカで活

動した後に大阪に来ましたが、大阪には本当に面⽩い

ことをやっている⼈がたくさんいると思っています。

上方芸能をはじめとする伝統芸能はもちろん、僕がや

っているようなクラシック音楽、美術や演劇の分野で

も本当に面⽩い表現が多くあります。 

ただ、それがうまく発信や可視化できていないこ

と、東京に⼀極集中しているような現状や⾒られ方に

悔しさを感じ、モヤモヤしていました。先ほどの⽚山

先生のお話にもあった通り、僕らの⽂化芸術活動をし

っかり可視化していかなければならない。可視化しな

いと、支援制度も作れないと改めて強く感じました。 

その可視化が非常に重要であるという認識のも

と、大阪アーツカウンシルでは調査という役割も担っ

ています。毎年 1～2 つほどトピックを設定し調査を

⾏っていまして、2 年前には大阪で活動する⽂化芸術

関係者を対象に大規模なアンケート調査を実施しまし

た。昨年度はコロナ禍で実施された様々な支援があっ

たので、その効果検証として調査をしました。 

 2 年前のアンケート調査で活動内容や収入など興味

深いデータが得られたものの、数字だけでは現場の生

の声や具体的な状況が伝わらないという課題を感じま

した。そのため、今年度は、若⼿の⽂化芸術関係者の

皆様を集めて、5 つのグループに分けグループインタ

ビュー調査を実施しました。その 5 つのグループと

は、1 つ⽬がクラシック音楽やバレエなどの西洋舞台

第 2 部  

どうする!?これからの大阪の文化芸術! 

～次世代の視点から～ 
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芸術、2 つ⽬が演劇、3 つ⽬が伝統芸能、4 つ⽬が現

代美術、5 つ⽬がソーシャルアートです。本日は、こ

の 5 つのグループの代表者に登壇していただいてい

ます。 

 

「つくる視点」～文化芸術活動を持続可

能にするために、何が必要か?～ 

宮崎：第 2 部は、この 5 名の方々と私たち大阪アー

ツカウンシルの 2 名で進めていきたいと思います。

グループインタビューでは、5 つのグループに分かれ

て様々なお話を伺いました。その中でも重要と感じる

内容が非常に似通っており、現在それを報告書にまと

めているところです。全体で 7 つほどの観点に整理

し、提⾔の作成や分析を⾏っていますが、その中から

⽚山先生の基調講演とも関連する内容を 4 つピック

アップいたしましたので、今回はそれを起点として、

皆様とお話を進めてまいりたいと思います。 

まず 1 つ⽬の「つくる視点」についてですが、⽚

山先生のお話にもありました通り、大阪で魅力的な表

現や技術、面⽩い作品をどのように作り上げていくか

という点に様々な課題があると思います。最初に私と

同じ分野で活動されている奥村さんから、特に若⼿の

⽂化芸術関係者、アーティスト、マネジメント⼈材、

技術者の皆さんが現在どのような状況で活動されてい

るのかを、ざっくばらんに教えていただけますでしょ

うか。  

 

奥村：そうですね。私はオペラの演出をしています

が、関西のオペラ界では歌⼿の皆さんがチケットのノ

ルマを負担して出演するのが主流になっています。も

ちろん、先ほど先生がおっしゃった滋賀県立芸術劇場

びわ湖ホールや兵庫県立芸術⽂化センターなど、公立

施設が主催する公演ではノルマがない場合もありま

す。しかし関西圏の多くのオペラ団体においては、ノ

ルマ制が現状となっています。兼業についても話があ

りましたが、実際に課せられるノルマの⾦額はどのく

らいだと思われますか？私は歌⼿ではありませんので

聞いた話になりますが、時には数⼗万円を超えること

もあるようです。そのため出演したくても出演できな

い方が出てしまい、結果として、集客力がある方のみ

が出演できる状況になってしまいます。これは必ずし

もクオリティが重視されているわけではなく、集客力

が優先されるという問題を生んでいます。もちろん、

クオリティの高い方ほど観客を呼べるという傾向はあ

るため、必ずしもノルマ制度自体が悪いとは⾔い切れ

ません。私たち芸術家もチケットを販売することが重

要であり、観客動員の努力は必要です。しかし現実的

には、この部分が非常に難しい課題となっています。 

 

宮崎：その通りですね。今挙げられたような団体に限

らず、小規模団体でも規模の差はあれど、ノルマ的な

仕組みが存在するのは確かです。私は指揮者として活

動する⼀方で、大阪アーツカウンシルに就任する前に

はオペラ団体の事務局長を務めており、ノルマを課す

側でもありました。そのため、どのように改善できる

か、悩みながら取り組んできました。 
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特にオペラは非常に予算がかかるため、チケット

販売が⼗分に⾏えないと厳しい状況に追い込まれま

す。こうした背景から、公的な支援がないと成立しに

くい分野でもあります。ただ現状、助成⾦や補助⾦が

潤沢に得られるわけではないため、制作現場は苦しい

状況に陥りやすく、結果としてノルマ制が採⽤されざ

るを得ないことが多いです。改善への努力は続けてい

ますが、なかなか難しい状況にありますね。 

 

奥村：本当にそうですね。オペラの場合、仮にチケッ

トが完売したとしても、その売上は制作費全体の 3～

4 割程度しか賄えません。残りの 6～7 割は他の⼿段

で確保する必要があり、これがオペラ制作の難しさの

⼀つとなっています。 

 

宮崎：この問題はオペラに限らず他の分野でも同様か

と思いますが、例えば演劇の分野ではどのような状況

でしょうか。 

 

キャメロン：私はいわゆる小劇場や現代演劇といわれ

るジャンルを主にしておりまして、パフォーマーやク

リエイターではなく、スタッフとして、プロデューサ

ーや劇場職員として団体を受け入れる立場をとること

が多いです。その中で感じるのが、演劇にはチケット

ノルマ制度がありますが、近年では働き方改⾰という

と少し語弊があるかもしれませんが、「しっかりと報

酬を支払いましょう」という動きが増えてきました。

その大きなきっかけの⼀つが新型コロナウイルス感染

症の流⾏です。 

新型コロナウイルス感染症の流⾏によって何が起

きたかというと、先ほどの話でも少し触れられました

が、公的資⾦を投入する際にプロフェッショナルな方

への支援を明確にした助成⾦が大規模に設けられまし

た。その助成⾦を活⽤して公演事業を⾏う場合、チケ

ットノルマ制ではなく、ギャランティを支払うことで

公演を成立させ、「この⼈には報酬を支払っているの

でプロフェッショナルです、だから助成⾦をくださ

い」というような流れが⼀般的になりました。その結

果、これまで⼿弁当で「今回はギャランティがあまり

払えないけれども」というアマチュア的なやり方か

ら、「報酬を支払う・受け取る」という労働契約に近

い形式が非常に増えました。 
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これは非常に良い変化だと思いますが、⼀方で課

題もあります。チケットの売上自体は以前と変わらな

いのに、これまでかからなかったコストが大きく増え

てしまっています。助成⾦は新型コロナウイルス感染

症の流⾏時に⼀時的に出ましたが、あくまで対症療法

的なものであり、根本的な構造として持続が難しい状

況が生まれていると考えています。 

演劇は日本の素晴らしい⽂化だと思いますが、例

えば特定の大学で演劇学を学ばなければ俳優になれな

いということはありません。私自身も大学は経営学部

出身で、演劇学を学んだことは⼀度もありません。し

かし、本日は演劇の専門家として呼ばれています。こ

のように裾野が広いことは素晴らしいことだと思いま

すが、それを持続可能な活動として成立させることに

大きな課題があると感じています。何らかの形で公的

に支援する方法はないのかと最近考えています。 

 

宮崎：本当にその通りですね。大阪府や大阪市にも助

成⾦制度がありますが、申請した事業単位でしか適⽤

されないという課題があります。そのため、年間を通

じて多数の事業を実施している個⼈や団体の場合、す

べての事業に助成⾦を活⽤することは難しく、事業を

選んで申請する必要があります。さらにもう⼀つ、こ

の大阪アーツカウンシルの仕事をしていて非常に残念

に感じるのが、日本全国を⾒渡しても運営そのものに

対する支援がほとんどないことです。大阪府や大阪市

にも運営助成制度というものがありません。事業自体

への支援も重要ですが、個⼈や団体が自立的に活動を

続けられるようにスタッフを雇⽤し、⺠間から寄付を

募るなどの持続可能な仕組みづくりへの支援が必要だ

と強く感じています。 

 

そういった運営基盤の構築に対する助成制度が整

えば、団体自身が資⾦調達や寄付の募集を通じて、よ

り持続可能な活動を展開できるのではないかと考えて

います。最近はそのような支援策をどのように設計で

きるのかについて悩んでいます。 

 

宮崎：キャメロンさんにもう⼀つ質問ですが、先ほど

⽚山先生のお話にもあった兼業のことについて、オペ

ラや演劇の世界でも兼業される方が非常に多いと感じ

ています。もちろん、⼀⼈のアーティストが自身の芸

術活動に専念でき、マネージャーが制作業務に集中で
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きる環境が理想的です。しかし実際にはそれが難し

く、キャリアや生活の安定のために兼業を選択する方

も少なくありません。現場では兼業についてどのよう

に感じておられますか？ 

 

キャメロン：そうですね。兼業できることのメリット

の⼀つは、やはり収入が⽂化芸術以外のところにある

ということです。例えば、新型コロナウイルス感染症

の流⾏時に⽂化芸術の収入に大きな打撃を受けたケー

スがありましたが、その際でも他の職業である程度の

収入を確保できたというリスクヘッジになります。ま

た、子育てやライフサイクルにおいて大きなイベント

が発生した場合、舞台芸術の仕事だけではなかなか続

けることが難しいことがあります。そのため、企業に

勤めたり、アルバイトやパートなど他の職場で働いた

りすることで、自分が本当にやりたい表現やパフォー

マンスを⾏うための生活基盤を確保することが可能に

なります。本来、芸事を向上させる観点からも、出た

くない表現や望まない表現を経済的な理由で⾏うので

はなく、別の仕事で収入を得て、本当にやりたいこと

に集中できるというメリットがあるのではないかと感

じています。 

 

宮崎：ありがとうございます。他の方で、この兼業に

ついて何か感じていることはありますか? 

 

常盤：常盤です。先ほどの兼業の話とも関連します

が、⽂化芸術の担い⼿にはさまざまな形態があり、専

業以外にも、⼀般にアマチュアと呼ばれている方々に

も多様な活動の形があります。ただ、先ほどの助成⾦

の話で⾔いますと、やはり助成⾦を受給するために体

制を整備したり、必要な書類が増えたりと、本来の活

動とは異なる作業が増えることへのジレンマがありま

す。通常法⼈ではない形態で活動している団体が、助

成⾦を受給するためにあえて法⼈化するケースも⾒ら

れる中、公的な制度に関わるために現場が負っている

負担をどのように捉えればよいのか、と考えさせられ

ています。 

 

宮崎：本当に書類が増えますよね。私も事務局業務や

さまざまな制作業務に携わっていますが、現在自分が

どの書類を作成しているのか、どの数字を計算してい

るのか分からなくなるような状況があります。本当に

真剣に向き合う必要があります。助成⾦が増えるとあ

りがたいという話もありますが、実際の現場は助成⾦

の申請件数が増えるほど疲弊しているのが現実です。

そうした状況を全体的に考える必要があります。先ほ

どのお話にもありましたように、⽂化芸術活動が団体

単位やアーティスト単位である程度可視化されれば、

そこまで詳細な書類確認は不要になるのではないかと

思います。そうした観点も含めて、将来的には 

大阪府や大阪市だけではなく、国のレベルでも検討が

必要だと改めて感じました。 
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「人材不足」～アートマネジメント人

材・技術専門職の不足とその対策～ 

宮崎：2 つ⽬のトピックに移ります。⼈材不足につい

て、グループインタビュー調査の中でさまざまな話が

出ました。私たち大阪アーツカウンシルは各所でアー

トマネジメント⼈材や技術職について述べています

が、日本の芸術大学や音楽大学をはじめとする教育機

関では、実演者や創作者、アーティスト、演者といっ

た表舞台に立つ⼈々にばかり注⽬が集まりがちです。 

しかし、実際にはそれを支える事務スタッフのよ

うなアートマネジメント⼈材や、ホール・⽂化施設を

支える技術職にももっと注⽬が必要です。このような

⼈材をどのように採⽤し、育成していくのかを並⾏し

て考える必要がありますが、なかなか光が当たりませ

ん。先ほど申し上げた通り、助成⾦も本番や公演その

ものには使えますが、裏方を支える⼈々の⼈件費等に

は使えないという不合理な仕組みとなっており、結果

的に現場を疲弊させているのではないかと感じていま

す。 

その点についてはいかがでしょうか。その辺りの

マネジメントがあまり発達していないと話題に出た伝

統芸能分野について伺いたいのですが、アートマネジ

メント⼈材がいるというよりも演者自身がカバン持ち

をしたり、付き⼈のようなボランティアが対応したり

するイメージがあります。実際はいかがでしょうか。 

 

向平：そうですね。特殊な世界だとも思いますが、私

たちより上の世代の演奏者の方々は、営業活動をしな

くても自然と仕事が舞い込み、スケジュール帳さえあ

 

2 大阪府の「大阪府芸術⽂化振興補助⾦」「輝け！子

どもパフォーマー事業補助⾦」、および大阪市の「大阪

市芸術活動振興事業助成⾦」の特別助成（大阪⽂化力向

上支援・上方古典芸能普及発展支援・多様な⼈々が参加

できる芸術活動支援）では、宣伝費が補助対象経費とさ

れば⼗分だった時代があったと思います。しかし現在

は、そのような状況ではなくなっています。例えば、

三味線の演奏者の方々や、最近では⽂楽の若⼿の方々

も自主公演を企画していますが、以前は自ら企画する

ことはほとんどありませんでした。そのため、いざ自

主公演を開催しようとしても、どのように広報や宣伝

活動をすればよいか分からないのです。実演者ばかり

が集まっていることも原因の⼀つです。 

また、私たちの世代では兼業する⼈もいますが、

上の世代の方は専業の方が大多数ですので、広報や宣

伝に関する知識が不足しています。また、助成⾦の申

請書類も演者自身が書く場合が多いのですが、ノウハ

ウが不足していることや、広告宣伝費が助成⾦の対象

外となることも多く2、公的施設などにチラシを置い

れる。そのため、テレビ、ラジオ、ウェブ広告、新聞、

雑誌、SNS、駅貼り等の広告出稿費、宣伝デザイン料な

どの広告宣伝費が補助対象となる。⼀方で、大阪市の

「大阪市芸術活動振興事業助成⾦」の⼀般助成 A・B に

おいては、宣伝費は補助対象外経費として扱われるた
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てもらう程度しかできず、集客が難しいと感じていま

す。 

 

宮崎：私はよく助成⾦や補助⾦の採択事業を視察させ

ていただき、その際にお話を伺う機会があります。伝

統芸能分野の方々からよく聞くのは、向平さんがおっ

しゃった通り「昔は演芸⼀本で食べていけたが、現在

は状況が大きく変化し、ゲームチェンジが起こってい

る。しかし、業界内で求められる役割は変わらず、演

者は演芸に徹し、アートマネジメント⼈材は置かな

い。」ということです。その辺りの状況について、最

近はどうでしょうか。アートマネジメント⼈材やコー

ディネーターなどの専門⼈材を配置すべきだという意

識は広がってきているのでしょうか？ 

 

向平：そうですね、やはりインバウンドの観光に向け

て伝統芸能を発信していきたいという思いはありま

す。ただ、旅⾏会社の方々と具体的にどのように話を

進めていけばよいかをイメージできる⼈材がいない状

況です。どのようなイベントに組み込めばよいかとい

った専門的なアドバイスができる⼈が必要なのです

が、なかなか⾒つからないというのが現状かなと思い

ます。 

 

 

め、助成の対象とはならない。ここでの向平氏の発⾔

は、大阪市の「大阪市芸術活動振興事業助成⾦」⼀般助

成 A・B に関するものである。 

宮崎：厳しいですね。私が⽂化芸術に関する仕事をし

ていると、旅⾏業界や⾏政の方々から、大阪の⽂化芸

術の魅力を活かして多くの方に訪れて楽しんでもらい

たいというお話をいただきます。ただ、具体的にどの

ような⽂化芸術プログラムを企画すればよいのかを話

し合える相⼿がほとんどいないのです。伝統芸能の分

野に限らず、多くの場合、演者やアーティストが自分

たちの活動範囲内で取り組んでいる状況で、中間的な

役割を担うコーディネーターが不足しています。 

 

 

 

そのため、旅⾏代理店の方が直接アーティストと

交渉するケースも出てくるでしょうね。こうした状況

を改善するためには、やはり中間的な役割を担う⼈材

をしっかり育成しなければなりません。しかし、私た

ち⽂化芸術関係者だけの努力では限界がありますの

で、このような⼈材育成は公共の役割としてもしっか

り考えていく必要があると思います。 

伝統芸能に限らず他の分野も同様ですが、例えば

常盤さんは、堺市⽂化振興財団でアーティストバンク

の運営を通して、若⼿アーティストに向けた様々な講

座や研修を実施されていますよね。また財団の事業チ

ームとして職員の育成も求められているのではないか

と思います。その⼈材育成の現状や課題についてお聞

かせいただけますか？ 
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常盤：そうですね。私の主な業務は劇場の外に出てい

くことです。例えば小学校やこども食堂、福祉施設な

どでアーティストと共にワークショップを⾏うにあた

って、地域とアーティストとの橋渡しをするコーディ

ネーターの役割をしています。このコーディネーター

の業務には様々な側面があり、音楽や美術などの企画

制作に関する事柄だけでなく、契約⾏為を⾏うための

法務や税務の処理能力が求められるほか、地域社会の

課題解決につながるような事業を企画実施するための

地域に対するリサーチ能力、さらには多様な⼈々と連

携するためのコミュニケーション能力や調整力も必要

になります。 

私たちが運営するアーティストバンクは、元々は

出演依頼等のマッチング制度だったところ、現在は登

録者へのより幅広い研修・実践機会の提供を通じて、

アーティスト自身が地域に出向き、「この地域でこん

なコンサートをしたい」「こういう取り組みをしませ

んか」と提案できる、自身の芸術を地域社会と接続さ

せられるアーティストの育成を⽬指しています。その

ために半年かけた長期間の研修もあれば、確定申告の

方法や企画書の書き方など、基本的な実務スキルを学

ぶ講座も提供しています。 

 

垣沼：お話を伺っていて、結局⼀番の問題は助成⾦の

制度設計なのだろうなと、いろいろなところで感じて

います。やはり作品を制作するときにかかるイニシャ

ルコストと、それを観客に届けて継続して運営してい

くランニングコストとでは、お⾦のかかり方が違いま

すよね。 

本来であれば、作品を制作する段階に助成⾦が出

れば、それがアートマネジメントの⼈材や制作スタッ

フの確保につながったり、普段より少し大きな劇場を

借りて、広報にも力を入れるきっかけが生まれるはず

です。そういったことが制作側のモチベーションアッ

プや努力の方向性にもつながると思います。しかし現

状では「それは各自で頑張ってください、上演にかか

るランニングコストだけを助成します」という仕組み

になってしまうと、やはり規模を縮小する方が効率的

というか、そうせざるを得ないようなプレッシャーが

生じる制度設計なのだろうなと強く感じます。 

私は演劇学を専攻しており、演劇の研究をしてい

るのですが、⽂化⾏政に力を入れている国は、コンテ

ンツ制作に対して⼗分な投資をしている印象がありま

す。制作段階でしっかりと資⾦を投入し、運営段階で

⼀定の損益ラインを超えたら「ここで打ち切ります」

という判断もあります。しかし、最初に潤沢な投資を

⾏っているからこそ、国際的にも通⽤するコンテンツ

が生まれているという話を、さまざまなところで伺っ

て感じています。大阪でもそういう体制が整っていけ

ばよいなと、皆様のお話を伺いながら思っていまし

た。個⼈的な感想になってしまいましたが。 

先ほど、イニシャルコストとランニングコストの

お話をしましたが、舞台芸術や、いわゆる作品を制作

して繰り返し公演を⾏い、販売していく形式のものに

ついてはその通りだと思います。 

⼀方で、下浦さんが取り組まれているような活動

は、少し異なる仕組みで動いているのかなと思いま
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す。その辺りについて、もう少し詳しくお話を伺えれ

ばと思います。 

 

 

 

下浦：私はアーティストとして、制作活動の⼀環でス

ペース「デラハジリ」を運営しています。このスペー

スは営利⽬的ではなく、自分自身の興味や関⼼の延長

でアーティストを招き、イベントや展覧会、ワークシ

ョップなどを企画しています。藤井寺市エリアを中⼼

に活動していますが、そこに集う⼈々に良い影響を与

えたり、社会に良い循環を生み出したりすることを意

識して運営しているスペースです。 

ただ、お⾦に関する部分について説明するのが難

しくて、正直なところ作品の売買を⽬的としていない

ため、いわゆるアートマーケットにおけるキャリア形

成の活動は⾏っていません。そのため生まれるのは

様々なネットワークや、地域の方々が新しい視点を持

ち帰るといったことですが、それらはどうしても定量

化しにくいのです。 

今、大きな課題だと感じているのは、助成⾦を申

請する際に「具体的にどういう影響があるから助成を

お願いします」という部分の説明が非常に難しいとい

うことです。そこで最近考えているのは、スペースで

⾏われていることや訪れた⼈たちが持ち帰る視点を、

自分自身の⽬線ではなく第三者の視点から語ってもら

ったり、記録を残したり、調査研究を⾏ったりするこ

とで、できるだけオープンにしていこうということを

意識して取り組んでいます。 

 

「評価指標の限界」～評価指標の⾒直

し定性的な要素をどう組み込むか?～ 

宮崎：ありがとうございます。皆様のお⼿元にある資

料の 3 つ⽬のトピックにちょうど関連する内容でし

たので、ここから話を始めたいと思います。先ほど下

浦さんがお話しくださった効果や⽬に⾒える成果とい

うテーマにもつながりますが、タイトルとしては

「『評価指標の限界』～評価指標の⾒直し、定性的な

要素をどう組み込むか?～」という少し堅苦しいもの

にしています。大阪アーツカウンシルの業務もそうで

すが、大阪府・大阪市の⽂化事業や⺠間資⾦を活⽤し

た事業でも、特に公共の場合は府⺠・市⺠が納めてく

ださった税⾦を⽤いているため、それがどのように使

われ、どのような効果をもたらしたかを⽰す必要があ

ります。 

 大阪アーツカウンシルの役割とは、⽂化事業や補助

⾦・助成⾦がもたらした効果を、第三者の視点から客

観的に⽰すことです。最も納得されやすいのはやはり

数字、つまり参加者数、満足度、美術分野であれば売

上高など、定量的な指標になります。税⾦を投入した
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結果、「これだけの経済効果があった」と数字で⽰せ

ば、多くの⼈は納得します。しかし⽂化芸術の本質は

それだけではありません。 

美術や地域コミュニティの活動、藤井寺市で⾏わ

れているアートプロジェクトや私たちの舞台芸術もそ

うですが、お⾦に換算できない感動や、経済的な理由

で鑑賞機会がない⼈々に感動を届けたり、社会的・⺠

族的背景などさまざまな理由で社会から疎外されてい

る⼈々の表現活動を支援したりと、数値化できない重

要な成果を生み出しています。数値では⽰せない価値

を⽰していくことこそアーツカウンシルの本来の役割

だと思っていますが、現実には、定量的な指標とスト

ーリー性やエピソードを伴った定性的評価のバランス

が非常に難しいと感じています。⾏政機関は説明責任

を求められるため、つい定量的な指標に偏りがちで、

その結果エンターテインメント性やわかりやすさを追

求しすぎてしまう傾向があります。 

改めて下浦さんにお聞きしたいのですが、藤井寺

市の「デラハジリ」の活動について、数値化や満足度

調査では表現しきれない地域の方々を巻き込んだ活動

の側面を、もう少し詳しくお聞かせいただけますか。

以前お話を伺い、実際に藤井寺に訪問して地域の方々

と交流した際、とても興味深く感じました。 

 

下浦： 「デラハジリ」は大阪府藤井寺市の土師ノ里エ

リアにあるスペースです。近鉄南大阪線・土師ノ里駅

から徒歩 3 分ほどのところに位置し、古墳が点在す

る静かなベッドタウンにあります。コロナ禍以前はあ

まり⽬立った地域ではありませんでしたが、2020 年

以降、徒歩 15 分圏内にアートやコミュニティ、カル

チャースペースが 6 つも自然発生的にオープンしま

した。「デラハジリ」もその⼀つです。企業主導では

なく、個⼈が自主的かつ自由に運営しながら、フレン

ドリーなコミュニティの中で緩やかに連携しているの

が特徴です。 

私は地域コミュニティの温かさに惹かれて、自分

が理想とする場を作るためにスペースをオープンしま

した。興味のあるアーティストを招いて展覧会やイベ
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ント、ワークショップを開催する中で、自然と⼈のつ

ながりや情報が集まり、活動が徐々に広がっていま

す。ただ、スペース運営にはお⾦や時間、事務作業な

ど非常に多くの労力が必要です。それでも何とかワン

オペレーションで続けられているのは、地域の方々の

協力があるからです。地域の方々がふらっと立ち寄

り、「こんなことができるよ」と在廊のサポートやア

ーティストのリサーチ支援、差し入れなど、多岐にわ

たって支えてくださっています。アーティストとして

活動する中で、地域の⼈々と悩みや課題を共有するこ

とはとても大切だと感じています。ただ、こうしたコ

ミュニティを別の地域で再現するにはどうしたらいい

のか、常に考えています。 

 

宮崎：実際に私も訪れた際に地域の活気を肌で感じま

した。現在の⽂化芸術政策では、地域活性化や都市魅

力の創出⼿段として⽂化芸術が使われるケースが非常

に多く⾒られます。⽂化芸術を実施すれば地域が盛り

上がるという視点が先⾏し、本来の表現活動そのもの

よりも、その先の効果を第⼀に置く傾向が強まってい

ます。結果として、社会課題解決や疎外された⼈々へ

の場の提供といった⼿段としてアートが使われるケー

スが増えているのです。特にソーシャルアートの分野

でこの傾向が顕著に現れていますが、この辺りについ

て、専門家である常盤さんのお考えをぜひ伺いたいと

思います。 

 

常盤：当財団で令和 3 年から取り組んでいるこども

食堂でのアートワークショップ事業についてお話しし

ます。この事業では毎年３つの食堂にそれぞれ年間を

通じて同じアーティストが継続的に通い、アーティス

ト、食堂実践者、財団が⼀緒になって実施内容を考え

る事業です。国内で 1 万件を超えるこども食堂は現

在、実はこどもだけでなく多様な世代や背景の⼈々が

集まる地域の居場所になっています。町内会や自治会

がうまく機能しない地域も少なくない中、地域で⼈々

が再びつながり合う希望として、特に社会福祉の分野

で注⽬されています。私たちの事業では、そのような

居場所としてのこども食堂で、より多様な⼈々が交流

し、自分らしさを発揮できる、「ここなら素直な自分

を出していいんだ」と感じられるような場を、アート

ワークショップを通じて作ることで、その居場所らし

さをもっと高めたり、参加者の自己肯定感などの向上

をはかったり、地域の孤独・孤立対策につなげたりし

ています。そしてこの事業では⽬的達成度を検証する

調査も組み込んでおり、報告書も毎年発⾏していま

す。 

 

この事業で連携しているアーティストと話してい

ると、例えば音楽の場合、彼らは新たな⼈々との出会
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いの中で音楽を作ることを自身の表現活動と捉えてい

ます。⾔ってしまえば、彼らは決して孤独・孤立対策

のために音楽をしているわけではないのです。ここは

とても大切で、私たちは社会の大義のためにアーティ

ストを動員しないし、アーティストの側もその活動が

本分なのでサイドビジネスではなく本気で向かって来

てくれる。そのことで実際にはアートワークショップ

が、地域づくりの新しい兆しとなっているということ

です。私たちコーディネーターは、社会のための道具

として芸術を活⽤するのか、あるいは芸術を広める⽬

的のために活動するのかという二元的な対立を乗り越

えたいと思っています。⼀つの事業の中に多面的な価

値を生み出すことがコーディネーターの役割であり、

アーティスト自身がどのような思いややりがいを感じ

ているかを常に確認しながら共に活動しています。 

 

宮崎：ありがとうございます。難しいですよね。先ほ

ど毎年報告書を作成しているとおっしゃいましたが、

その内容はどのようなものでしょうか。定量的な数値

で⽰しているのか、エピソードを中⼼としたストーリ

ー形式なのか、あるいはその混合なのでしょうか。 

 

常盤：両方ですね。定量的評価と定性的評価の両面が

重要だと考えています。具体的には 3 つのアプロー

チから取り組んでいます。 

1 つ⽬はアンケート分析です。例えば「このワーク

ショップを友達に勧めたいと思いましたか」といった

質問に 0 から 10 の数値で回答してもらい、初回が 8

だったものが最終回には 9 になるなど、定量的な変

化を記録します。 

2 つ⽬はモニタリング分析です。年間 5 回程度実施

するワークショップでモニターの視察を受け入れ、こ

どもたち同士の交流の様子を観察・記録して分析しま

す。 

 

3 つ⽬はグループインタビューです。年間で 3 つの

こども食堂で別々のワークショップを実施しており、

事業終了後に各食堂の実践者だけを対象にしたグルー

プインタビュー、各食堂に関わったアーティストのみ

を対象としたグループインタビューをそれぞれ⾏い、

1 年間の振り返りや成果、実感したことを尋ねてナラ

ティブを収集します。 

これら 3 つのデータを基に、居場所機能の強化や

孤独・孤立対策、さらにはこどもたちの自己肯定感の

向上といった、こども食堂毎に設定した個別の⽬標へ

の寄与度を分析しています。 

私たちのワークショップの参加者は 10⼈～20 ⼈程

度と⽐較的小規模であるため、定量データだけでは⼗

分な信頼性が得られません。しかし、数値の変化には

意義があります。そのため、エピソードなどの定性デ

ータを通じて定量データの変化を理解しやすくし、双

方の視点から総合的に事業⽬的の達成度が測定できて

いると考えています。 

 

宮崎：あまりにもレベルの高い内容で驚きました。

我々が取り組まなければいけないこととして、第 1

部の⽚山先生の可視化するというお話のこともそうで

すし、私たち自身が⽂化芸術の成果というものをきち

んと⽰していかなければいけないと強く感じていま

す。この調査は調査会社に委託しているという形でし

ょうか？ 

 

常盤：はい。⽂化芸術事業に関する評価検証に長年取

り組んできた専門家がいる調査会社と連携して⾏って
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います。ただし、完全に丸投げするのではなく、本事

業が何を達成しようとしているのか、どのような項⽬

をアンケート指標や調査観点に盛り込むべきかを私た

ち事業担当者が調査者と共に検討しながら進めます。

調査者には 1 年間事業に伴⾛いただき、最後のグル

ープインタビューには私たちも立ち会っています。 

 

宮崎：予算があればそのような専門家を入れるのもも

ちろん良いですし、仮にそのような専門家が入らない

場合でも、私たちアーティストやマネジメント関係

者、⽂化芸術関係者としては、「良い公演ができた、

満足、おしまい。次へ。」というようなやりっぱなし

の考え方を改める必要があると感じています。やは

り、どのような作品を作り、どのような観客が来場

し、どのような反応があり、それが地域にどのような

影響をもたらしたのかということを、⾔語化・可視化

して記録していくことが重要です。 

 

どの分野でも同様かもしれませんが、現場は忙し

く、振り返る時間がないというのが現状です。過去を

振り返るくらいなら前を向いて次に取り組みたい、助

成⾦の申請書を書かなければならないなど、課題が多

く大変な状況です。愚痴のようになってしまいます

が、⽂化芸術が社会に必要だという認識を広めるため

の根拠を私たち自身がしっかりと構築しなければなら

ないと強く思っています。そのような根拠がなけれ

ば、次のステップである公共制度の構築にもつながり

ません。この部分についてさらに深く話したいのです

が、そろそろまとめの時間となりましたので、次のテ

ーマへ移りたいと思います。 

 

「大阪ならではの独自のエコシス

テム」～実現に向けて～ 

宮崎：4 つ⽬のテーマ「『大阪ならではの独自のエコ

システム』～実現に向けて～」についてですが、「エ

コシステム」というややこしい⾔葉を使っていますけ

ど、簡単に⾔うと、⼈材を育てて魅力的な芸術や表現

活動を⾏い、それを支える⼈や施設、そして観客がい

て、そういった魅力ある活動があるから⼈が集まって

くれて、お⾦が循環し、収益が生まれる。そしてその

収益がまた⽂化芸術関係者に再投資される、という循

環が望ましいという話です。 

 ⽂化芸術が先進的に発展している地域では、このよ

うな仕組みでお⾦も⼈も循環して、うまく機能してい

るわけですが、大阪はまだそこまで⾏き着くには⼀歩

⼿前の状況かなと思っています。ですから、そこをど

ういうふうに⽬指していくかという話をグループイン

タビューでもしていますし、現在取りまとめている報

告書の中でも触れています。まず、それに先立ち、

「実際にはどうあるべきか」をざっくばらんに皆さん

で考えていきたいのですが、いかがでしょうか？ 

 

下浦：私はスペースの運営をしていて、様々なお客様

とお話しする中で感じているのですが、そもそも「芸

術が何のために必要なのか」という対話の場があまり

設けられていないんじゃないかと思っています。私自

身もアーティストとして⼿作りのアートプロジェクト

を企画し、スポンサーを獲得しようとさまざまな場所

に企画書を持って伺うと、「どのような利益が出るの

か」「どれくらいの集客が⾒込めるのか」といった話

ばかりがすぐ出てきます。短期的な視点でしか話を聞

いてもらえない。私たちは中長期的な視点で物事を⾒

て、「これは価値がある」と提⾔しているのに、なか
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なか理解してもらえません。日本全体として、芸術を

消費的なコンテンツとして⾒る傾向が強いのではない

でしょうか。 

でも、私を含めて芸術関係者はそうではないと思

っていますよね。芸術の専門家も、芸術以外の⼈も含

めて、その認識の隔たりがなぜ生まれるのかとか、

「そもそも芸術は何のためにあるのか」といった対話

の場が開かれていないために、こういった状況が起き

ているのではないかと今、実感しています。 

 

宮崎：そうですね。愚痴っぽくなってしまいますが、

日本の⽂化⾏政や⽂化政策について、先ほどの⽚山先

生の基調講演の中にもありましたが、以前は⽐較的う

まく機能していた時期もありました。しかし⼀方で、

無条件に近い形で補助⾦を出していた側面もあると思

います。その結果として、音楽分野などでも「補助⾦

をもらえて当然」という雰囲気が生まれてしまい、ア

ーティストや演奏家自身が、自分たちの活動や存在を

少し神格化してしまい、外部との積極的なコミュニケ

ーションを怠ってきたのではないかと感じています。

これは⾔い過ぎるとどこかから怒られるかもしれませ

んが、皆さんはどのようにお考えでしょうか？ 

 

キャメロン：私はアーティストではありませんが、ど

ちらかというと私のような立場の⼈間が、そうしたコ

ミュニケーションを取るべきなのかなと考えていま

す。例えば、さかなクンさんがいらっしゃいますよ

ね。彼は⿂類の正式な博士号を持っているわけではあ

りません。ただ⿂が好きで、⿂についてとても熱⼼に

語ってくださるおかげで、私たちはさまざまな⿂につ

いて知ることができます。⼀方で、実際に⿂類を研究

されている専門家の方々は、専門性が高いためどうし

ても難しい内容になり、⼀般には伝わりにくい面があ

ります。さかなクンさんのような方がいることで、私

たちはより簡単に⿂のことを理解できます。 

芸術にも同じようなことが⾔えるのではないでし

ょうか。芸術を追求している方々にとって、それを⼀

般向けに説明することは非常に労力がかかります。先

ほど事務作業が大変だという話もありましたが、公的

助成を受ける以上、その説明を求められるのは当然で

す。私自身も大阪市⺠ですので、税⾦がどのように使
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われているかは気になりますから、説明は必要です。

また、⼀般の方々や普段芸術に触れる機会が少ない

方々に対して、芸術が社会に与える影響を伝えるため

のコミュニケーションが必要だと思います。そのため

にはアーティスト以外の⼈材や枠組みを整えて、情報

発信を⾏うことが重要です。そうすることで、将来的

には芸術の社会的位置づけが明確になっていくと考え

ています。 

大阪市や大阪府には多彩な⽂化芸術振興の取り組

みがありますが、それらが国内外に⼗分認知されてい

ないため、有名アーティストを招いた大規模イベント

など、外部から注⽬を集める企画に偏りがちになって

います。しかし本当に重要なのは地域に根ざした活動

です。有名なアーティストを呼び、1 万⼈未満を動員

しても、その関係者が地域外の⼈であれば、結局その

利益は⼀時的なものとなります。外部から輸入したも

のほどコストがかかり、結果的に地域内循環型の活動

になりません。東京や海外からアーティストが訪れる

場合、私たちは鑑賞料を支払いますが、そのお⾦が地

元に還元されないため、経済的には厳しい状況が続き

ます。 

ですから、広報活動を強化し、芸術の詳細を分か

りやすく伝えるなど、多面的なコミュニケーションを

増やして、⼀般市⺠との交流を深める必要があると考

えています。 

 

宮崎：ありがとうございます。次に、「⾏政・⺠間・

⽂化芸術関係者の役割分担」に触れたいと思います。

キャメロンさんが今お話しされたコミュニケーション

は、資料に⽰されている魅力発信やデータ成果の可視

化、アドボカシー（政策提⾔）のような、「私たちは

こういう活動をしているので、このような支援が必要

です」という意思表⽰につながります。 

こうしたコミュニケーションや情報発信の努力が

あるからこそ、⾏政がそれに応じて⽂化事業の企画や

補助⾦・助成⾦制度の設計を改善し、非営利の⽂化芸

術活動を支えるためのインフラ整備を⾏ったり、短期

的なイベントだけではなく、長期的な⼈材育成や創造

性の高い事業を推進する制度を整えたりすることにつ

ながるのではないでしょうか。 

先ほど下浦さんもおっしゃっていましたが、⺠間

企業に話を持ちかけると、どうしても「いくら稼げる

か」「いくら儲かるか」といった短期的な評価基準に

なりがちです。しかし、⺠間企業や事業所も資⾦やス

キル、ノウハウ、ネットワークを提供してくれます。

その企業にとって評価につながるような根拠を、私た

ちがしっかりと可視化し、⾔語化して伝える必要があ

ると思います。むしろ私たちがしっかりとコミュニケ

ーションを⾏うことで、⾏政も⺠間企業も前向きな方

向へと動いてくれるのではないでしょうか。不満を述
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べるだけでなく、良質な舞台や作品を制作し、同時に

積極的な情報発信を⾏うことが重要だと思います。 

 

奥村：今日は本当にすごく勉強になりました。それこ

そ、オペラというのは、お高くとまっているものの最

たるものだと思うんですよね。外国語で歌うことがほ

とんどですし、総合芸術だとずっと⾔われてきました

から。だからこそ、「オペラは素晴らしいんだ」とい

う意識が関係者全体にあるかなというふうに思いま

す。でも実際、この場にいらっしゃる方でオペラをご

覧になったことがある方のほうが、たぶん少ないです

よね。やはりオペラをもっと知っていただく活動をし

ていかないといけないなと、つくづく感じました。 

 

宮崎：ありがとうございます。⽂化芸術の話を大阪で

進める上で避けて通れないのは、大阪府の政権交代に

よるさまざまな変化です。⽂楽や吹奏楽、オーケスト

ラなど、多くの予算がどんどん削られた時期がありま

した。不況や財政難の影響もあり仕方なかった部分も

あるかもしれませんが、⾏政や自治体が⽂化芸術に冷

たい、切り捨てられたという話が広がりました。確か

に事実として予算が削られた面もありますが、それが

敵対意識や⾏政との対立構造になってしまったところ

もあると思います。僕自身はその渦中にはいませんで

したが、そうした話はよく⽿にしました。15 年経っ

て世の中も大きく変わってきています。 

その中で僕ら⽂化芸術関係者が⾏政と向き合うと

き、「何かをくれ」というのではなく、お互いが歩み

寄ることをしなければならないと日頃から感じていま

す。単に「予算を出してほしい」というだけでなく、

僕らが⽂化芸術の社会で何ができるのかをしっかり説

明していく。そのために、こういう対話の機会を作っ

たり、調査を⾏ったり、報告書を作ったりして様々な

ことを可視化しています。この場でも、自分たちが置

かれている状況を考えるだけでなく、今後僕らがどう

すべきなのかを登壇者だけでなく、来場者の皆さんと

も⼀緒に考えていきたいと思います。 

最後に⼀⾔ずつお⾔葉をいただきたいと思っていま

す。感想というより、本日の基調講演やディスカッシ

ョンを踏まえて、自分たちはどうやっていきたいかと

いう意思表⽰をお願いします。 

 

キャメロン：いわゆる政治による改⾰が起こったの

は、僕が小学校 5 年生ぐらいの時です。僕自身は、

その改⾰以降の⽂化芸術に触れて育った世代で、それ
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以前の状況をよく知りません。その中で僕が舞台芸術

を勉強しようと思うと、大阪には機会が少ないので、

どうしても外へ⾏く必要があります。例えば、能や狂

⾔の講座も受けましたが、以前より減っていると聞き

ますし、舞台芸術について学ぶためには東京や他地域

に⾏く必要があります。京都や東京で開催される講座

を受けたり、⽂化庁が最近始めた⽂化芸術活動基盤強

化基⾦も大阪ではほとんど採択されていない状況で

す。実際、僕も東京の全国公立⽂化施設協会（公⽂

協）の枠組みで採択され、研修を受けています。僕自

身は大阪で生まれ育ったので、大阪で活動したい気持

ちが強いのですが、そうした機会が大阪には少ないの

が現状です。15 年前の改⾰以降、⼈材育成や⽂化活

動への支援が減った結果、大阪に根付く⽂化⼈材が少

なくなった可能性があります。これからの 10 年を考

えたとき、大阪の⽂化を担う⼈材が育つのか、それと

も途絶えるのかの岐路に立っていると思います。 

政治改⾰によって失われた部分を嘆く気持ちも分

かりますが、今後の大阪を考えたとき、⼈⼝減少や社

会環境の変化の中で新たな⽂化⼈材をどう育成してい

くかが重要です。万博や統合型リゾート（IR）建設に

伴う⽂化イベントを担うのが誰かを考えると、それを

地元で育成できるかどうかが課題です。今のままで

は、種も蒔いていない、育成の仕組みも⼗分ではない

状況なので、改めて大阪府・大阪市の⽂化政策に立ち

戻り、⼈材を育てる土壌を整えることが必要ではない

でしょうか。僕自身も 26 歳ですが、間もなく 30 代

となり、次の世代を育てる立場になります。まずは自

分の周囲で制度設計や取り組みができるよう努力した

いと思っています。 

 

常盤：本日はありがとうございました。私自身はコミ

ュニティアートやソーシャルアートと呼ばれる⽂脈

で、地域のさまざまな現場において表現活動の場を開

いてきました。そこでこどもたちの発達に寄り添った

り、教育に関わったり、あるいは地域の繋がりを再構

築するといったことを事業の軸として取り組んでまい

りました。ただ、この仕事を始めて以来、「アーティ

ストは演奏や制作が本業で、地域貢献活動はサブであ

る」という意⾒が常に存在しています。それは僕から

すれば、地域と関わり、場を開き、あるいは⼈々同士

の関係性を変容させていくようなアートの営みに対す

る専門性や芸術性があまりに認識されていないように

感じます。⼀⾔で⾔えば、「アートとは何か」がとて

も狭い。おそらく藤井寺市で活動する下浦さんなら特

に共感してくださるのではないでしょうか。 

 私は中間支援者として、特に若いアーティストを育

成するとはどういうことか、いつも悩みます。これま

での議論とは若⼲⽭盾するかもしれませんが、私たち

がアーティストに対して何も考えずに仕事を渡してし

まうのはとても簡単なことです。でも懸念すべきは、

アーティストが⽬先の仕事に追われるあまり、自分の

⼈生と芸術をどのように結びつけたいかを考える余裕

がなく、気がつけば 30 代、40 代を迎えてしまうとい

う状況です。食べていけるかどうかは真剣に考えてき

たが、自分がそんな生き方をしたかったのかは分から

ない、というアーティストを私たちが生み出してしま

う。それは本当によくないことだし、当然そんなアー

ティストが増えると、芸術を享受する私たちにとって

も魅力的な芸術作品は生まれにくくなってしまいま

す。 

私は、まだまだ道半ばですが、アーティストとし

ての⼈生にきちんと向き合ってあげられるようなコー

ディネーターでありたいと思っています。仕組みや制

度作り、仕事の創出も重要ですが、⼈を育て、支援す

るということは、⼈間同士の関わり合いです。私たち
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コーディネーター自身の姿勢や振る舞い、態度につい

て、これからもっといろんな⼈と議論していきたいと

思っています。 

 

下浦：私の周囲には、アートをなかなか経済的価値に

変えにくい知⼈が多くいます。そうしたアーティスト

は、ライフスタイルの変化により活動を諦めたり、⼀

時的に休⽌したりする方も多くいます。私自身もアー

ティストとして継続して活動するため、またそのよう

なアーティストのためにも場を設けています。活動を

知っていただくためにはコミュニケーションが非常に

重要ですが、実際にイベントを企画すると、広報のた

めの⼯夫や地域の方々との調整、活動記録のための撮

影やレビューの依頼など、本当に多くの業務が発生し

ます。地域の方々のサポートがあっても業務量は膨大

で、朝から深夜まで作業が続くこともあり、過労状態

に陥っていました。気づけば 3 週間以上休んでいな

かったこともあり、大変苦労しています。 

活動の成果を数字で⽰せない部分もありますが、

ウェルビーイング（Well-being）の観点から場を開く

意義についてリサーチを⾏う必要があるかもしれませ

ん。また、今回のお話を伺い、改めて重要だと感じた

のは、「なぜ芸術が必要なのか」を問い続ける場を継

続的に設け、それを明確に態度や姿勢で⽰していくこ

とです。イベントや展覧会、⼈々とのコミュニケーシ

ョンにおいて、「芸術がなぜ必要なのか」というメッ

セージを、たとえ⼀⽂でも伝えることが大切だと考え

ています。今後も数多くのイベントや展覧会を企画す

る予定ですが、このような視点を持ちながらメッセー

ジを発信していきたいと思っています。 

 

向平：伝統芸能というのは先ほどオペラのお話にもあ

ったように、決して敷居を高くしているわけではない

のですが、やはり⼀般には敷居が高い世界だと感じる

方も多いと思います。私が携わっている法⼈、⼀般社

団法⼈としての取り組みでは、「初めて伝統芸能をご

覧になる方にも楽しんでいただける」ということをモ

ットーに、舞踊会や演奏会を企画しています。⼀方

で、本場に足を運んで学ぶことが最も有益なのです

が、後継者の育成も喫緊の課題となっております。若

い方が伝統芸能の世界に本当に少なく、東京⼀極集中

の傾向があります。例えば、東京藝術大学などを卒業

された実力のある方は、東京に残ることが多く、関西

にはなかなか戻ってきてくださらないのが現状です。

ですから、大阪で伝統芸能の公演回数を増やして情報

発信を強化し、自助努力と公的支援を融合させなが

ら、興⾏としての持続可能性を確立していきたいと考

えております。 
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奥村：私はオペラのことしかお話できませんが、大き

く二つ取り組まなければいけないと感じました。⼀つ

⽬は、日本独自のオペラ⽂化である「市⺠オペラ」の

推進です。市⺠の皆さんが合唱やダンサー、脇役とし

て参加するオペラですが、これはオペラ発祥の地であ

るイタリアをはじめ、世界的にも珍しい、日本特有の

⽂化です。この市⺠オペラが日本全国で広く実施され

ています。私自身も市⺠オペラに携わっていますが、

ある時、82 歳の女性の参加者が公演後に「先生、あ

りがとう。本当に楽しかった。来年も出演したいか

ら、そのために頑張って生きます」とおっしゃってく

ださいました。私たち芸術を担う者にとって、このよ

うな⾔葉は最も嬉しいものです。感動や涙も大切です

が、それ以上に⼈々に生きる力を与えることこそ、私

たちの役割だと考えています。その女性も元々オペラ

に馴染みのなかった方でしたが、練習を重ねて舞台に

立たれました。このように、市⺠が気軽に参加できる

環境づくりと交流が非常に重要です。 

もう⼀つは、市⺠参加だけではなく、芸術の質を

高めたり、その地域にしかできない特⾊あるものを発

信することです。私自身も大阪出身ですので、大阪独

自のユーモアや⽂化的特⾊を生かした新しい表現を考

えているところです。市⺠参加型の取り組みと、質の

高い芸術作品の両方をバランスよく推進していく必要

があると思っています。 

 

宮崎：それでは、時間が参りましたので、本日のグル

ープディスカッションを終了させていただきます。皆

様、貴重なご意⾒、誠にありがとうございました。 
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宮崎：第 3 部に移らせていただきたいと思います。

第 3 部では、第 1 部の基調講演や第 2 部ディスカッ

ションを踏まえまして、皆様からの質疑応答の時間と

いたします。 

 

垣沼：第 3 部は垣沼が進⾏いたします。皆様、ずっ

と同じ姿勢でお疲れかと思いますので、のびをした

り、肩を回したりしてリラックスしてください。その

間に、私から早⼝で 3 点ほどお願いをさせていただ

きます。まず 1 点⽬です。本日の質疑応答の内容

は、後日シンポジウムの議事録や大阪アーツカウンシ

ルのホームページに掲載させていただく可能性があり

ます。その際、皆様の個⼈情報などはもちろん掲載い

たしませんが、内容が公開される可能性があることを

ご了承ください。2 点⽬です。質問内容は、本日のシ

ンポジウムを踏まえたものでお願いいたします。時間

の制限もございますので、話し足りない点などもおあ

りかと思いますが、ご了承いただけますと幸いです。

3 点⽬です。非常に短い時間ですので、なるべく多く

の方からご質問をいただきたいと思います。質問は短

めにお願いいたします。 

それでは質疑応答に移りたいと思います。どなた

かトップバッターはいらっしゃいますでしょうか。 

 

質問がございましたら、挙⼿していただければスタッ

フがマイクをお持ちいたします。では、後ろの⼀番上

の方、お願いいたします。 

 

会場：第 1 部でもお話があったかと思いますが、⽂

化芸術の活動実態を把握したり、その解像度を上げた

りするということや、下浦さんがおっしゃっていた

「⼀⼈⼀⼈の芸術に対する理解を広めていくべきだ」

というお話につながるかと思います。ただ、そもそも

このイベントに参加されている方は、⽂化芸術に感度

が高い方々だと思います。そのような中で質疑応答の

みのやり取りというのは少しもったいない気がして、

参加者同士でも話せるような仕組みがあったら良いな

と思いました。 

 

垣沼：大変貴重なご意⾒をいただき、ありがとうござ

います。私たちも今後、皆様ともっと交流を深めてい

きたいですし、参加者の皆様同士でも交流していただ

ける機会を作っていきたいと思っております。引き続

きよろしくお願いいたします。 

 

宮崎：ご意⾒ありがとうございます。こういったシン

ポジウム形式では、登壇者がいることで、参加者の⼈

数の都合上なかなかフラットなコミュニケーションが

第 3 部  

質疑応答 
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難しいところがありますが、別の企画として、「オー

プンオフィス＆ラウンドテーブル」を開催いたしま

す。こちらは距離感が近く、大阪アーツカウンシルの

委員やアーツマネージャー、時にはゲストを交えて、

ラウンドテーブル（座談会）形式でフラットに話せる

場として定期的に設けております。ぜひご参加くださ

い。常盤さんも同じような取り組みをご所属の財団で

されていましたよね。

 

常盤：当財団ではなくて、堺アーツカウンシルが「井

戸端会議」や「交流会」という形で、アーツカウンシ

ルのメンバーが市⺠の皆さんや市外から来られる方々

の相談に乗るような場を開いております。ぜひお越し

ください。 

 

垣沼：それでは、他にどなたかいらっしゃいますか。 

 

会場：貴重なお話を聞かせていただき、ありがとうご

ざいます。質問の前に、まず感想を述べさせていただ

きます。大阪の⽂化芸術の未来についてお話を伺う機

会は、これまで何度かございました。その中で、10

年前や 20 年前から変わらず、お⾦の問題や境遇につ

いて語られている内容はほとんど同じだな、と感じて

います。ただ今回、終盤に向けて皆さまからポジティ

ブなご意⾒が聞けたことは救いだなと思っておりま

す。 

今回の質問ですが、⽂化芸術を評価する指標につ

いてお話がありましたが、定量的な指標と定性的な指

標を整備することは非常に難しいことだと感じていま

す。例えば、定量的な指標としては、経済効果や公演

の来場者数などがあり、どうしても数字に⽬が向きが

ちです。しかし私は普段、小規模なスペースを運営し

ておりまして、そこで実験的な作品やパブリックなも

の、個⼈的な表現、大衆向けのものなど、さまざまな

性質の実験的作品を発表する場を提供しています。や

はり定量的評価では、どうしても数の多いものが注⽬

されがちですが、例えば X 軸と Y 軸でマトリックス

を作成した場合に、さまざまなプロジェクトがバラン

スよく分布している状態こそが、持続可能な⽂化芸術

活動の理想的な姿だと考えております。そのような中

で、本日皆さまのお話を伺っていて、多くの方がそれ

ぞれの活動の運営が厳しく、助成⾦が欲しい、公演を

開催する資⾦が欲しいというお気持ちがあるのだろう

と思います。ただ、話全体の流れを考えると、個々の

活動支援に加えて、⾏政や⺠間がより基盤的な部分に

投資や支援を⾏うことを期待されている方もいらっし

ゃるのではないかと思います。個別のプロジェクト支

援とは別に、基盤的な部分で具体的にどのような点に

資⾦を投入して欲しいか、ご意⾒をお持ちの方がいら

っしゃいましたら、ぜひお聞かせいただければと思い

ます。

 

垣沼：いかがでしょうか。 

 

キャメロン：そうですね、私はやはり⼈材育成という

分野にさまざまな資源を投じてほしいと思っていま

す。私自身、助成⾦を受けて運営している事業の事務

局を担当しております。その事務局で⼼がけているの

は、当然、公演に対して助成⾦が支給されるという仕

組みはあるんですが、その公演を通じて、例えば大阪
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府内の高等学校の演劇部に所属する生徒を実⾏委員と

して迎え入れたり、大阪芸術大学の学生とともに企画

を立案・運営したりすることで、私よりさらに若い世

代の⼈材が育つ機会を提供できていると感じていま

す。観客動員数や過去の受賞歴といった評価基準だけ

でなく、こうしたプロセスの部分に対し、多様な⼈々

が関わりながら経験を還元できるような取り組みが、

もっと評価される仕組みが必要ではないかと思いま

す。これは、もしかすると定量的な指標で評価可能な

部分もあるかもしれませんが、いずれにせよ、こうし

たプロセスを適切に評価する制度設計をした上で資⾦

を充てていただきたいです。特に⼈材育成の面で、そ

うした取り組みが増えることを強く願っています。以

上です。 

 

垣沼：ありがとうございました。他の方はいかがでし

ょうか。 

 

奥村：⼈材育成も大切ですが、芸術分野に携わる⼈た

ちって縦の繋がりが中⼼で、横の繋がりがとても少な

いと感じています。また、⾏政側がそのような横の繋

がりを促進したり発信したりすることも少ないように

思います。横の繋がりがさまざまな場所で形成されれ

ば、さらに新しい取り組みが生まれる可能性があると

思います。そのような横の連携を促進する取り組みに

資⾦を投じてほしいと思います。 

 

垣沼：では、時間が押しているので、あともうお⼀⼈

からの質疑を受けて終えたいと思います。 

 

会場：本日はお話しいただき、ありがとうございまし

た。定性的評価について私が日頃考えているのは、評

価を広く周知・PR することの重要性です。その際に

重要となるのが「事後評価」、すなわち事業で何が⾏

われ、どのような成果が得られたのかを、有識者や関

係者ではない第三者が批評的な視点から評価すること

ではないかと思います。そうした批評があれば、レガ

シーとして成果を語り継ぐことができるのではないか

と考えます。しかし、そうした事後評価には難しさも

伴うと思いますので、その重要性や難しさについてご

意⾒を伺いたいと思います。 

 

常盤：事事後評価の難しさについて、⼀つの大きな原

因として考えられるのは、事業を実施する方々が、自

分たちの⽬標を明確に⾔語化できていなかったり、事

業の開始時に「この事業の⽬的は何か」「終了後に何

を振り返るのか」という点について、⼗分に話し合え

ていなかったりすることだと思います。もちろん、多

忙な中でこうしたコミュニケーションをとることは難

しいのですが、これが事後評価の困難さに繋がってい

ると感じています。 

 

また、先ほど「批評」という⾔葉がありました

が、私たちの財団が取り入れている評価というのは、

厳密に⾔うと「事業の」検証調査です。つまり、検証

の対象はあくまで事業であり、アーティストの音楽の

素晴らしさ自体を直接評価するわけではありません

し、するべきではないと思います。他方で芸術的な価

値を語るのは、「批評」という別の⽔準になります。
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このように、「批評」と「検証」とは本来は明確に区

別するべきものです。しかし現在の現場ではそれらが

混同されてしまっており、その結果として、評価がア

ーティストにとって自己の表現への良し悪しを問われ

る怖いものになってしまっている部分があります。こ

うした混乱を整理し、明確に「事業を」振り返ること

ができれば、事後評価の難しさも徐々に軽減されてい

くのではないかと思います。 

 

 

会場：むしろその部分にこそ⾏政が積極的に介入すべ

きだと考えています。価値を評価し、積極的かつポジ

ティブな評価を導き出していかなければ、どうしても

内輪で完結してしまう傾向があるので、そのあたりは

今後も長年にわたる課題になるのではないかと思って

います。 

 

垣沼：ありがとうございます。最後に私の方からまと

めさせていただきます。本日は評価の在り方や第三者

による批評の重要性、⾏政の役割など、多くの⽰唆に

富むお話をいただきました。時間の都合上、深く掘り

下げることができなかった点もございますが、今後の

重要な課題として真摯に受け⽌めてまいります。改め

まして、本日は誠にありがとうございました。 

 

司会：以上をもちまして、第 7 回大阪芸術⽂化交流

シンポジウム「どうする!?これからの大阪の⽂化芸術

～次世代の視点から～」を終了いたします。ご参加の

皆様には、長時間にわたりご清聴いただき、誠にあり

がとうございました。 
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本シンポジウム「どうする!?これからの大阪の⽂化芸術～次世代の視点から～」は、大阪の⽂化芸術

が抱える現状の課題と、それを踏まえた次世代の⽂化芸術関係者からの未来への展望を共有する貴重な

機会となりました。演劇やオペラをはじめとする舞台芸術、伝統芸能、現代美術、ソーシャルアートな

ど、幅広い分野の現場から寄せられた実体験や具体的事例が紹介され、今後の方向性について前向きな

議論が展開されました。 

登壇者は大阪を拠点に活動する 20 代から 40 代の若⼿アーティストやアートマネジメントの分野で活

躍する⼈材が中⼼で、それぞれにすでに大阪の⽂化芸術を支える大きな役割を担いながら、次の世代を

⾒据えた育成や活動環境の整備にも意欲的に取り組んでいます。こうした若い世代が成果を挙げはじめ

ている点は、今後さらに注⽬すべきでしょう。 

また、国勢調査などの既存の統計データでは専業と兼業の境界が⼗分に反映されておらず、多様な⽂

化活動の実態を正確に把握しにくい問題があることも指摘されました。活動実態の「⾒える化」を進

め、より正確なデータに基づく政策立案を⾏うことが急務だという視点は、農業分野における専業・兼

業の事例との⽐較によってさらに具体的に⽰されています。コロナ禍で公益法⼈制度を活⽤できた大規

模団体と、支援の枠組みから漏れてしまった小規模団体・個⼈との格差が生じた事例は、アーティスト

の収入管理や活動実態の把握の重要性を浮き彫りにしました。 

総括コメント（大阪アーツカウンシルによる所感・まとめ） 
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この基調講演は、大阪・関西万博の後の大阪が、⽂化・芸術の創造と発信の新局面に進むために必要

な基盤整備と支援体制を再考するうえで、大きな⽰唆を与える内容となりました。 

 

第 2 部では、大阪の⽂化芸術が今後どのように発展すべきか、さまざまな視点から議論が⾏われまし

た。特に「つくる視点」においては、いわゆる「コスト病（costdisease）」による構造上の問題から、

チケットの売り上げや出演者のチケットのノルマ負担だけでは制作費をまかなえず、経済的側面を優先

するか芸術性を追求するかで現場が悩む様子が紹介されました。本来、補助⾦や助成⾦はこうした負担

を軽減し創作活動の質を高める重要な⼿段となるはずですが、申請⼿続きや成果⽬標の設定など追加的

な業務が負荷となり、アーティストや団体のジレンマにつながっている現状も浮き彫りになりました。

こうした問題を解消し、アーティストが⼗分な創作環境を得られる仕組みづくりが急務だという課題

を、参加者間で共有することができました。 

さらに「⼈材不足」については、実演者・創作者だけでなく、アートマネジメント⼈材や技術専門職

の育成・雇⽤を安定的に⾏うための仕組みづくりが急務であるとの声が⽬立ちました。また、⽂化芸術

活動に対する「評価指標の限界」も議題となり、定量評価にとどまらず、地域コミュニティとの連携や

⽂化・芸術のもつ感動や共感を定性的にどう可視化していくかが今後の課題として⽰されました。 

議論の中で特に印象的だったのは、単に現状の課題を洗い出すだけでなく、その先に「大阪ならでは

の独自エコシステム」を築くという未来志向があったことです。⾏政は基盤整備や長期支援策を担い、

⺠間は資⾦提供や企業の社会的評価によって後押しし、現場の⽂化芸術関係者は自らの活動を積極的に

発信してネットワークを強化する。こうした連携によって「つくる」「育てる」「伝える」のサイクルを

確立し、大阪を持続可能な⽂化芸術都市へと導く道筋が⽰されたことは、大きな収穫と⾔えます。 

そもそも⽂化芸術は、単なる娯楽や消費活動を超え、⼈々の想像力を刺激し、地域社会のつながりを

深める力をもっています。もし大阪の⽂化政策がこの本質に⽬を向けるならば、将来のビジネス基盤と
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しての⽂化芸術⼈⼝の拡大や、大阪独自の新たなムーブメントの創出が期待できるでしょう。東京⼀極

集中の構図を打破し、地域に根ざした活力を生むためには、⽂化芸術を「畑を耕す」ように長期的視点

で育み、豊かな「土壌」を築くことが不可⽋です。 

この「土壌づくり」を進めるには、自ら道を切り開く⽂化芸術関係者の主体的努力と、制度面・財政

面での社会的サポートという両輪がスムーズにかみ合う必要があります。公的資⾦や企業の寄付には社

会的リターンが求められる⼀方で、⽂化芸術そのものの自由度と創造性を失わないようにするバランス

が重要です。そうしたバランス感覚こそが「大阪ならではの公共性」を生み出し、国内外から注⽬され

る拠点へとつなげる鍵となるでしょう。 

 

大阪アーツカウンシルとしては、次世代の実演創作者やアートマネジメント⼈材、技術専門職、そし

て地域コミュニティの多様な担い⼿が、それぞれの専門性を発揮し合う「大阪ならではの⽂化芸術エコ

システム」の構築を⽬指し、私たちに課せられた「評価・審査」「調査」「企画」という使命に取り組ん

でおります。 

その過程では、府⺠・市⺠や自治体、⽂化芸術関係者のあいだで価値観や立場の違いによる「コミュ

ニケーションのすれ違い」が生じる場合もあるでしょう。しかし、そうした局面においてこそ、大阪ア

ーツカウンシルが「通訳」として機能し、互いの意⾒や想いの架け橋となりながら、大阪の⽂化芸術が

もつ無限の可能性を最大限に引き出すために全力を尽くしてまいります。 

 

今回の調査とシンポジウムが、その第⼀歩として皆さまの相互理解を促し、さらなる協働や新たな創

造を生み出すきっかけになれば幸いです。今後も⾏政・⺠間の連携を軸に柔軟な連帯を図りつつ、⽂化

芸術を核とした大阪の新しい姿を創り出すことを⽬指してまいりますので、引き続き皆さまのご協力と

ご意⾒をお待ちしております。 
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